SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 202/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G
I -ostopenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervenova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
B1-10C/151/2008 (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10C/151/2008), proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 2C0/93/2017, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani sp. zn. 17C/39/02, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
sp. zn. 8C/96/02 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu proti suidnemu
konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava I pod. sp. zn. 17C/39/02 a proti sidnemu
konaniu vedenému pred Okresnym stdom Bratislava III pod. sp. zn. 8C/96/02, po pravoplatnosti
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 270/2024-88 z 22. oktébra 2024, takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. februara 2025 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*), podla ¢l. 17 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivy proces
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom oznacenych stidov v oznaCenych konaniach uvedenych v zéhlavi tohto rozhodnutia.
Navrhuje prikdzat mestskému sudu v konani sp. zn. B1-10C/151/2008 konat' bez zbyto¢nych



prietahov v napadnutom konani, priznat’ jej finan¢né zadostu€inenie v suhrne 37 000 eur a nahradu
trov konania.

2.Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je zalobkyfou v konani o urCenie vlastnictva
k nehnutel'nosti (tvrdené spolocné priestory) v bytovom dome, v stcasnosti vedenom pred
mestskym sudom pod sp. zn. B1-10C/151/2008.

3. Stazovatel’ka stru¢ne opisuje priebeh napadnutého konania a uvadza, ze tstavny sud uz rozhodol
nalezom ¢&. k. I. US 270/2024-88 z 22. oktobra 2024 (d’alej len ,,skordi nélez*), ktorym vyslovil
porusenie jej oznaCenych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008, ako aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2C0/93/2017, d’alej vyslovil porusenie jej prdva na stdnu ochranu a spravodlivy proces
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008, v casti namietaného porusenia hmotnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom tychto
sudov v oznacCenych konaniach st'aznosti nevyhovel. Stazovatel’ke bolo skorSim nalezom zaroven
priznané finan¢né zadostucinenie za poruSenie tychto jej prav.

4. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu mestského studu (sp. zn. B1-10C/151/2008)
v staznosti tvrdi, Ze po pravoplatnosti skorSieho nalezu mestsky sid rozhodol 27. novembra 2024
rozsudkom (Zalobe st'azovatel’ky vyhovel, pozn.). Proti rozsudku mestského sudu podali odvolanie
zalovani 27. decembra 2024 a v sti¢asnosti mestsky sud vykonava tkony spojené s predkladanim
odvolania odvolaciemu sudu. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav v suvislosti
s dizkou napadnutého konania po pravoplatnosti skorSieho nalezu, pricom oproti jej skorsej
staznosti v tej istej veci namieta aj poruSenie svojho prava podla €l. 17 ods. 1 charty. Pokial ide
o d’alSie namietané konania zahrnuté v petite staznosti (konanie pred Okresnym sudom
Bratislava III sp. zn. 17C/39/02, sp. zn. 8C/96/02 a nadvizujuce blizSie neSpecifikované odvolacie
konania), ich predmet ani priebeh stazovatel’ka v staznosti ani len okrajovo neuvadza.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sGd Gstavn staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Po preskiimani obsahu staznosti a skorSieho nalezu tykajuceho sa aj stazovatel’ky ustavny sud
konstatuje, ze stazovatelka priblizne Styri mesiace od pravoplatnosti skorSicho nalezu (30. oktobra
2024) opakovane (28. februara 2025) namieta poruSenie identickych prav v identickom konani po
pravoplatnosti skorSieho nalezu v principe s tou istou argumentaciou (Ze stav jej pravnej neistoty
v napadnutom konani pred mestskym sudom nebol odstraneny). Uvedené zistenia maji zasadny
vplyv na postidenie predmetu st'aznosti, ako aj jej dovodnosti.



7. Pokial’ ide o namietané konanie pred Okresnym stidom Bratislava III sp. zn. 17C/39/02 a sp. zn.
8C/96/02 a nadvizujuce blizSie neSpecifikované odvolacie konania, Gstavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol, kedze stazovatel'ka svoju staznost vobec neoddvodnila. Staznost v tejto cCasti
nespla podstatni zakonom predpisant nalezitost ustanovend v § 123 ods. 1 pism. d) zikona
o ustavnom sude, preto ju ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zakonom (m. m. II. US 138/2019).

8. K namietanému odvolaciemu konaniu vedenému pod sp. zn. 2C0/93/2017 je potrebné uviest’, ze
konanie pravoplatne skoncilo vydanim rozhodnutia z 31. jala 2019. Zaroven toto konanie bolo aj
predmetom posudzovania v skorSom naleze, pricom vo vztahu k tomuto konaniu bolo vyslovené
porusenie stazovatel’kinych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pokial’ stazovatel'ka opakovane tendencne namieta porusenie jej prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj poruSenie svojich hmotnych prav postupom odvolacieho sidu v tomto
konani, je potrebné konstatovat’ jednak nepripustnost, ako aj zjavni oneskorenost’ jej staznosti
v tejto Casti. Z uvedeného dovodu Ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnii
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

9. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych hmotnych, ako aj procesnych prav postupom
mestského sidu v prebiehajicom konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008 tustavny sud
konStatuje, Ze zotrvava na svojom skorSom zavere vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych
hmotnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
v napadnutom konani. V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie skorSieho nélezu (body 81 az 88
skorSieho nalezu). Pokial’ ide o procesné prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢lL. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud konstatuje, Ze o porusSeni tychto prav vo vztahu k stazovatelke
a napadnutému konaniu uz rozhodol svojim skor§im nédlezom. Uvedené zistenia vedu ustavny sud
k zaveru o nepripustnosti staznosti v tejto ¢asti, a to z dévodu prekdzky uz rozhodnutej veci. Na
tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze ide o namietanie porusenia tych istych prav stazovatel'ky po
pravoplatnosti skorSieho nalezu. Z uveden¢ho dovodu staznost aj v tejto Casti odmietol ako
nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

10. Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 17 ods. 1 charty postupom
mestského sudu v jej veci. Vec stazovatelky nepatri do posobnosti prava Unie, teda nejde o Ziaden
z pripadov, v ktorych dochadza k implementacii pravneho aktu Unie (rozsudok z 13. 7. 1989 vo
veci Wachauf, Zb. 1989, s. 2609) alebo k tomu, ze by sa Slovenskd republika chcela odchylit’ od
prava unie (rozsudok z 18. juna 1991 vo veci ERT, Zb. 1991 s. 1-2925), alebo Ze by tu existovalo
materialne pravidlo prava Unie, ktoré by sa malo v posudzovanom pripade aplikovat’ (rozsudok
z 25. 3. 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 1-3025). Preto bola istavna st'aznost’ v tejto Casti odmietnuta
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stde (napr.
I11. US 258/2015).

11.V doésledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, ktory
opakovane podédva staznosti svojich klientov v tych istych veciach s kratkym ¢asovym odstupom
po vyhovujucich nalezoch, musi byt na zdklade jeho skusenosti, ako aj judikatiry ustavného sudu
vopred zrejma neuspesnost’ takychto podani. Preto je otazna opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'ky



o tom, ze k poruseniu jej hmotnych prav vlastnit’ majetok dochadza tiez v dosledku vynalozenych
nadkladov na pravne zastupovanie v jej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



